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UCHWALA NR 1X.42.K.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE

z dnia 25 marca 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci Uchwaly Nr XI/86/25 Rady Powiatu
w Koszalinie z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla niepublicznych szkol o uprawnieniach szkoél publicznych i niepublicznych
podmiotow oswiatowych oraz trybu przeprowadzenia kontroli prawidlowosci ich
pobrania i wykorzystania oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 107, z p6ézn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt4 w zw. zart. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22025 1. poz. 7) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala,
co nastegpuje:

§1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ § 11 ust. 3 uchwaty Nr X1/86/25 Rady Powiatu w Koszalinie
z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla
niepublicznych szkét o uprawnieniach szkét publicznych 1 niepublicznych podmiotow
oswiatowych oraz trybu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci ich pobrania
1 wykorzystania oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Badana przez Kolegium Izby uchwata Nr X1/86/25 Rady Powiatu w Koszalinie z dnia 26 lutego
2025 r. wsprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla niepublicznych szkot
o uprawnieniach szkét publicznych 1niepublicznych podmiotéw o$wiatowych oraz trybu
przeprowadzenia kontroli prawidlowos$ci ich pobrania i wykorzystania oraz terminu i sposobu
rozliczenia wykorzystania dotacji, zostala przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Szczecinie wdniu 28 lutego br.,, ajej podjecie nastagpilo na podstawie art. 12
pkt 111iart. 40 ust 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 107 z p6ézn. zm.) oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 754 z pdzn. zm.).

Regulowana przez badang uchwale materia dotyczy spraw okreSlonych art. 11
ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie zktorym wlasciwos¢
rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad izakresu przyznawania dotacji
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

We wstepnej ocenie Kolegium przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do zgodnosci
z prawem, w szczegolnosci z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan oswiatowych, a zastrzezenia dotyczyly w szczegdlnosci § 11 ust. 3, ktéry okreslit zakres
kontroli, do czego organ stanowigcy nie mial kompetencji. Jest uprawniony do ustalenia jedynie
trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania 1 wykorzystania dotacji.
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W zwigzku zpowyzszym, wszczeto postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosSci
przedmiotowej uchwaty, o ktérym powiadomiono organy Powiatu Koszalinskiego pismem z dnia
19 marca br. (znak: K.420.16.2025). W tresci pisma wskazano, ze ostateczne badanie uchwaly
odbedzie si¢ na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 25 marca 2025 r. oraz ze w posiedzeniu ma
prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktéorego sprawa jest rozpatrywana,
a do czasu zakonczenia wszczetego postepowania przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadato wymieniong uchwalg na posiedzeniu w wyznaczonym dniu.
w posiedzeniu uczestniczyt przedstawiciel jednostki, ktora reprezentowala na podstawie
upowaznienia radczyni prawna Starostwa Powiatowego w Koszalinie.

W ocenie przedstawiciela jednostki, w kwestionowanym postanowieniu ust.3 § 11 nie
wskazano zakresu kontroli, ale uregulowano tryb jej przeprowadzania. Podniesiono w pierwszej
kolejnosci, ze tozsame zapisy obowiqzywaly w poprzedniej uchwale z 2017 roku, ktora zostata
uchylona badang uchwalg. Zaznaczono, Ze stan prawny nie uleglt zasadniczo zmianie, a przepis
kompetencyjny tj. art. 38 ustawy nie zostal praktycznie zmieniony (w zakresie, w ktorym dotyczy
przedmiotu sprawy). W takim samym zakresie obowiazywaty kwestionowane przez organ
nadzoru zapisy 1 zostaly powielone wbadaneJ uchwale. Wskazano przy tym, Ze w obrocie
prawnym — nie zostata stwierdzona niewaznos¢, funkcjonuje uchwala Nr1V/47/24 Rady Miasta
Kolobrzeg z dnia 17 lipca 2024 r. (Dz. Urz. Woj. Zach. Poz. 3759), ktéra dotyczy trybu udzielania
irozliczania dotacji (...) 1w swojej tresci zawiera dokladnie takie same zapisy. Przytoczono
orzecznictwo sadowo-administracyjne, wtym aktualny wyrok WSA w Szczecinie z dnia
8 listopada 2023 r. I SA/Sz 152/23, w ktérym wskazano, iz przez tryb rozumie¢ nalezy przyjeta
procedurg czyli system organizacji czego$ lub mechanizm pewnych dzialan, w ktorym kto$§ musi
zy¢ idziala¢ wedlug narzuconych mu zasad. Ponadto wskazano, Zze w podobnym tonie
wypowiedzial si¢ NSA wwyroku zdnia 30 stycznia 2024 r. sygn. IGSK 526/23.
W podsumowaniu, w ocenie penomocnika organ stanowigcy okreslit procedurg 1 tak
sformulowany zapis badanego § 11 ust.3 nie narusza art. 38 ust.1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych.

Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje.

Organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego przy podejmowaniu aktow prawa
miejscowego dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa — czyli realizujg zasadg legalizmu zawartg
w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, ze zm.).

Uchwata Nr X1/86/25 Rady Powiatu w Koszalinie z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szko6t o uprawnieniach szkot publicznych
i niepublicznych podmiotéw o§wiatowych oraz trybu przeprowadzenia kontroli prawidlowosci ich
pobrania i wykorzystania oraz terminu isposobu rozliczania wykorzystania dotacji, w ocenie
Kolegium Izby, zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, w czgéci objetej sentencja niniejszej uchwaly.

Zgodnie zpowotanym art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego upowazniony jest do ustalenia w drodze uchwaty
trybu udzielania irozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30
i art. 32 oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym
zakresu danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1 w rozliczeniu jej
wykorzystania, terminu przekazanla informacji o liczbie dzieci oqutych wczesnym
wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankoéw lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, o ktorych mowa wart.34 wust.2 oraz terminu isposobu rozliczenia
wykorzystania dotacji. Kolejno wskazania wymaga, iz ustawodawca okreslit w drodze przepisow
art. 36 ustawy upowazniajacej zakres kontroli, organy upowaznione do jej przeprowadzenia oraz
pOSIadane przez osoby kontrolujace uprawnienia. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy,
ze powolany przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych nie upowaznia
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslania zakresu przeprowadzania
kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych na podstawie ww. ustawy,
a jedynie do okreslenia trybu takiej kontroli.

Zakwestionowane postanowienie § 11 ust. 3 uchwaty ma natomiast nastepujace brzmienie:
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,»3. Kontrola, o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje jednoczesnie:

1) sprawdzenie zgodnosci ze stanem faktycznym liczby uczniow wykazywanych w informacjach,
o ktorych mowa w § 4 ust. 1,

2) sprawdzenie prawidiowosSci wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem wskazanym
w rozliczeniu, o ktorym mowa w § 9.”

Tres¢ powotanego w ww. postanowieniu ustepu 1. jest nastepujaca:
»1. Kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania przyznanej dotacji dokonujg osoby
upowaznione przez Staroste Koszalinskiego na podstawie imiennego upowaznienia.”

Weyt. § 11 ust. 3 uchwaty organ stanowiacy okres$lit zakres kontroli wykonywanej przez
pracownikow dotujacego, do czego, jak wskazano, nie jest umocowany. Zakres kontroli wyznaczony
zostal przepisem art. 36 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan os$wiatowych, mocg ktorego organ
dotujacy moze kontrolowa¢ prawidtlowo$¢ pobrania 1wykorzystania udzielonych dotacji,
wymienionych w powotanym ostatnio przepisie. Rada Powiatu objgta zatem postanowieniami
uchwaty materi¢ unormowang przepisem art. 36 ust. I cyt. ustawy, jednocze$nie przepis ten
modyfikujgc. Ustep 3 paragrafu 11, odwotujac si¢ do ustgpu 1 tego paragrafu, wypehia okreslona
trescig ustawowe pojecia kontroli praw1d10wosc1 pobrania 1 wykorzystania dotacji, sprowadzajac to
pierwsze do sprawdzenia zgodnosci ze stanem faktycznym skladanych przez organ prowadzacy
comiesiecznych informacji o liczbie uczniow. W zakres kontroli prawidlowosci pobrania dotacji
wchodzi natomiast nie tylko sprawdzenie ilosci uczniow okreslonej kategorii, na ktorych dotacja
zostala przyznana (kategorii wyrdznionej ze wzgledu na wysoko$¢ dotacji, przystugujacej na ucznia),
ale rowniez prawidlowosci jej naliczenia (w tym chocby prawidtowosci obliczenia ogdlnej kwoty
dotacji, sprawdzenie czy kwoty dotacji przekazane szkotom na ucznia odpowiadaly kwotom
przewidzianym przepisami prawa, czego nie mozna wykluczy¢ z zakresu prawa przyznanego
organowi dotujacemu mocg art. 36 ust. 1 cyt. ostatnio ustawy). Ten ostatni czynnik nie zostat
uwzgledniony w zakwestionowanym ustepie, wskutek czego zakres kontroli, jaka moze by¢
przeprowadzana w dotowanych jednostkach, zostal zawezony w stosunku do ustawowego.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jezeli celem analizowanego przepisu nie bylo okreslenie zakresu
kontroli lecz fragmentaryczne unormowanie sposobu jej wykonywania, przepis ten powinien zostac
inaczej zredagowany, np. ,,Wykonujac kontrolg, o ktorej mowa w ust. 1, nalezy (...)”. Cel tak
sformutowanego przepisu jest jednoznaczny: w ustalonych ustawowo ramach pewne czynnosci
nalezy wykona¢ w okreslony sposob. Zasady techniki prawodawczej, okreslone rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku, naktadajg na organy obowigzek redagowania
przepisoOw tak, aby doktadnie 1 w sposéb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy (§ 6 wzw. z § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia). Natomiast uzyta
w zakwestionowanym postanowieniu formula typowa jest dla prawnej konstrukcji katalogu
zamknietego.

Nalezy przy tym wskaza¢ na rdéznice pomigdzy pojeciami "zakres" a "tryb". Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r. (sygn. U 2/00) stwierdzil, ze termin "tryb"
w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako cyt.: ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania
okreSlonych spraw; metoda postgpowania; sposob; system". Natomiast termin "tryb" w jezyku
prawniczym oznacza najczesciej procedure; rozpatrywania okreslonych spraw. W literaturze wskazuje
si¢, ze zakres kontroli to cyt.: "wyszczegolnienie danych ielementdw gospodarki finansowe;j
beneficjentow dotacji, ktore organom samorzadowym bedzie wolno bada¢" (por. M. Plich, Ustawa
o systemie o$§wiaty. Komentarz, ABC, 2012).W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie, zakres kontroli praw1d10wosc1 pobrania i wykorzystania dotacji, W sposob
kompleksowy regulujg przepisy ustawowe, tj. art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.
Tym samym organ stanowigcy j.s.t. nie p0s1ada kompetencji do uregulowania zakresu kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji.

Organ nadzoru wskazuje, ze wykonujac swoje kompetencje prawodawcze zawarte
w upowaznieniach ustawowych organy samorzadu terytorialnego sa obowigzane dziata¢ Scisle
w granicach tych upowaznien. Wprowadzenie do aktu prawa miejscowego, ktérym - w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym - jest badana uchwata, regulacji wychodzacych poza
zakres upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak
rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelnq zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji (tak: wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 10 pazdziernika 2019 r. II SA/Bk 336/19, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24
kwietnia 2013 r. IV SA/Po 116/13). Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace)
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
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Podkreslenia wymaga, ze postuzenie si¢ przez pelnomocnika jednostki argumentem, iz tres¢
kwestionowanego przepisu nie ulegla zmianie oraz wskazanie tozsamych zapiséw w innym akcie
prawa miejscowego jednostki samorzadu terytorialnego bedacej w nadzorze tut. Izby, nie wptywa na
biezaca ocen¢ Kolegium. Przy czym organ nadzoru zauwaza, iz zapisy w przywotanej przez
pelnomocnika uchwale innej jednostki samorzadu terytorialnego - Miasta Kotobrzeg, nie sg tozsame
W swojej tresci z zapisami badanej uchwaty.

Ponadto wskazane rozstrzygnigcie WSA w Szczecinie (I SA/Sz 152/23), dotyczy stanu prawnego,
w ktorym sad oceniat przepisy prawa miejscowego po wydaniu przez tut. Izbg rozstrzygnigcia
nadzorczego (prawomocna uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia
7 lipca 2021 r. Nr XV.82.K.2021). Kolegium Izby stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty w czesci
dotyczacej zakresu kontroli, podkreslito, iz zakres przeprowadzania kontroli w sposob kompleksowy
reguluja przepisy ustawowe, w tym art. 36 wymienionej ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.
Tozsame stanowisko zostato wyrazone Ww rozstrzygnigeciach nadzorczych regionalnych izb
obrachunkowych: uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 29 marca
2019 r. nr 0102-141/19; uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 25
marca 2025 r. nr XI/510/2025; uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2022 r. nr 24.367.2022; uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Rzeszowie zdnia 25 marca 2025 r. nr XI/515/2025; uchwata Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 26 marca 2025 r. nr VIII/39/2025.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze w orzeczeniach sadow administracyjnych, przywotywanych
przez przedstawiciela Powiatu Koszalifiskiego, sady nie rozstrzygaly kwestii kompetencji organu
stanowigcego do regulowama w aktach prawa miejscowego zakresu kontroli dotacji udzielanych na
podstawie przepisoOw ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Wobec braku przyznania organowi stanowigcemu upowaznienia do stanowienia przepisoOw
regulujacych zakres przeprowadzenia kontroli, organ nadzoru doszedl do przekonania, iz badana
uchwata Rady Powiatu w Koszalinie w zakresie § 11 ust. 3 wydana zostata z naruszeniem przepisow
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, a w konsekwencji zgodnie z trescig art. 79
ustawy o samorzadzie powiatowym podlega uniewaznieniu.

Jednoczesnie zdaniem Kolegium nie zachodzag w przedmiotowym przypadku przestanki
stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaly w catosci ze wzgledu na mozliwos¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego tylko zakwestionowanej jej czeSci, bez uszczerbku dla tresci uchwaty
w pozostatym zakresie.

Zgodnie zuksztahowanq linig orzecznicza sqdow admlnlstracyjnych przyja¢ nalezy, iz do
rodzajow naruszen przepisdw skutkujagcych niewaznos$cig uchwaly badz zarzadzen organow
jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czgéci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepiséw
wyznaczajqcych kompetencje do podejmowama uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przeplsow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materlalnego przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn.
I SA/Wr 1459/97).

W tym stanie rzeczy Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ badanej uchwaly we wskazanym
w sentencji uchwaly zakresie.

Na niniejszg uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczgcy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
Marek Fras
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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